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Sudy

K003278

sp. zn.: 39K/12/2006

UZNESENIE

Okresny sud Trencin v pravnej veci navrhovatela-diznika AGEN-

TURA MAGNUS, s.r.0., so sidlom: Povazska Tepla 22, Povazska

Bystrica, ICO: 35 758 023 o navrhu na vyhlasenie konkurzu na

majetok diznika rozhodol

takto:

Zagina sa konkurzné konanie vodi diznikovi: AGENTURA MAG-

NUS, s.r.o0., so sidlom: PovaZska Tepla 22, Povazska Bystrica,

ICO: 35 758 023.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné (§ 198 ods. 1

zak. €. 7/2005 Z.z.). Konkurzné konanie sa zacina zverejnenim

tohto uznesenia v Obchodnom vestniku a ma tieto Ucinky:

a) diznik je povinny obmedzit vykon ¢innosti len na bezné pravne

ukony; ak diznik porusi tuto povinnost, platnost pravneho uko-

nu tym nie je dotknuta, pravnemu ukonu vSak mozno v kon-

kurze odporovat,

na majetok patriaci diznikovi nemozno zacat konanie o vykon

rozhodnutia alebo exeku¢né konanie; uz zacaté konanie o vy-

kon rozhodnutia alebo exeku¢né konania sa prerusuju,

¢) na majetok patriaci diznikovi nemozno pre zavazok diznika
zabezpecleny zabezpeCovacim pravom zacat ani pokracovat
vo vykone zabezpeCovacieho prava; tento ucinok sa nevzta-
huje na vykon zabezpeCovacieho prava vztahujuceho sa na
penazné prostriedky, pohladavky z uctu v banke alebo poboc-
ke zahrani¢nej banky, Statne dlhopisy, prevoditelné cenné pa-
piere alebo na pokracovanie vo vykone zabezpeCovacieho
prava dobrovolnou drazbou podla osobitného predpisu.

Okresny sud Trencin diia 10. 7. 2006
JUDr. Iveta Zaleska, samosudkyna
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K003279

sp. zn.: 1K/5/2006

UZNESENIE

Okresny sud Zilina, v pravnej veci navrhu ngvrhovatel’a-dlinl’ka:
ZTS TEES MOTORY, akciova spolo¢nost, Csl. armady 3/1697,
036 01 Martin, ICO: 36 379 123, na vyhlasenie konkurzu, rozho-
dol

takto:

Viyhlasuje konkurz na majetok diznika: ZTS TEES MOTORY, ak-
ciova spoloénost, Csl. armady 3/1697, 036 01 Martin, 1CO:
36 379 123.

Ustanovuje do funkcie spravcu JUDr. Alenu BalaZovd, sidlo kan-
celarie: Pernikarska 8, 010 01 Zilina.

Vyzyva veritelov diznika, aby v lehote 45 dni odo dia vyhlasenia
konkurzu prihlasili svoje pohladavky na predpisanom tlaCive
v jednom rovnopise na Okresny sud Zilina k sp. zn.: 1K 5/2006
a v dvoch rovnopisoch spravcovi na adresu jeho kancelarie. Na
prihlasky, ktoré nebudu splhat zakonom stanovené podmienky,
sa v konkurze neprihliada.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné (§ 198 ods. 1,
§ 22 ods. 3 zakona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii

a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorsich
predpisov).

Ucastnik konkurzného konania ma pravo uplatnit namietku zau-
jatosti voci sudcovi, ak so zretelom na jeho pomer k veci, k U¢ast-
nikom alebo k ich zastupcom moZno mat pochybnosti o jeho ne-
zaujatosti. UCastnik méze uplatnit namietku zaujatosti najneskor
do uplynutia lehoty na prihlasovanie pohladavok. Na neskor do-
rucené namietky sud neprihliada [§ 197 ods. 6 zakona €. 7/2005
Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niekto-
rych zakonov, v zneni neskorsSich predpisov (dalej len ZKR)].

V namietke zaujatosti musi byt uvedené proti komu smeruje, d6-
vod, pre ktory ma byt sudca vylu€eny a kedy sa U€astnik podava-
juci namietku zaujatosti o dévode vylicenia dozvedel. Na poda-
nie, ktoré nesplfia namietky zaujatosti sa neprihliadne; v tomto
pripade sa vec nadriadenému sudu nepredklada (§ 15a ods. 3
Obcianskeho sudneho poriadku).

Vyhlasenim konkurzu sa zacina konkurz. Konkurz sa povazuje
za vyhlaseny zverejnenim uznesenia o vyhlaseni konkurzu v Ob-
chodnom vestniku. Vyhlasenim konkurzu sa diznik stava Upad-
com (§ 23 ods. 1 ZKR).

Veritel prihlasuje svoju pohladavku vyplnenou prihlaskou spolu
s prilohami. PrihlaSku spolu s prilohami podava veritel v dvoch
rovnopisoch spravcovi na adresu jeho kancelarie a v jednom rov-
nopise na sud. Prihlaska musi byt doru¢ena spravcovi aj sudu do
45 dni od vyhlasenia konkurzu. Na prihlaSku doru¢enu po lehote
alebo dorucenu v lehote len spravcovi alebo len sudu sa v kon-
kurze neprihliada (§ 28 ods. 5 ZKR). Dorucenie prihlasky na sud
ma pre plynutie premli€acej lehoty a zanik prava rovnaké pravne
ucinky ako uplatnenie prava na sude (§ 28 ods. 6 ZKR). Za zacia-
tok lehoty na prihlasenie pohladavok do konkurzu sa povazuje
den nasledujuci po zverejneni uznesenia o vyhlaseni konkurzu
v Obchodnom vestniku (§ 199 ods. 9 druha veta ZKR).

Veritel, ktorého pohladavka voci upadcovi vznikla pred vyhlase-
nim konkurzu, ma v konkurze pravo, aby jeho pohladavka bola
za podmienok ustanovenych tymto zakonom uspokojena rozvr-
hom z vytazku zo spenazenia majetku podliehajuceho konkurzu.
Toto pravo musi byt v konkurze riadne a v€as uplatnené prihlas-
kou, inak pohladavku nemozno v konkurze uspokoijit a na prava z
nej sa v konkurze neprihliada; to plati rovnako aj pre buduce po-
hladavky, ktoré sa uplatiiuju prihlaSkou (§ 28 ods. 1 ZKR). Pre
kazdu pohladavku musi byt predlozena samostatna prihlaska.
V prihlaske sa vzdy uvedie meno, priezvisko a bydlisko alebo na-
zov a sidlo veritela a upadcu, pravny dévod vzniku pohladavky,
poradie uspokojenia pohladavky zo vSeobecnej podstaty a suma
pohladavky s rozdelenim na istinu a prisluSenstvo, a prislusen-
stvo s rozdelenim podla pravneho dévodu vzniku; prihlaska sa
podava na predpisanom tlagive (vzor tladiva je uvedeny vo vy-
hlaSke Ministerstva spravodlivosti  Slovenskej republiky
€. 665/2005 Z.z., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia za-
kona ¢&. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a
doplneni niektorych zakonov), ktoré musi byt datované a
podpisané veritelom. Ak prihlaska tieto udaje neobsahuje, nie je
podana na predpisanom tlaCive alebo nie je datovana alebo
podpisand, na prihlasku sa v konkurze neprihliada (§ 29 ods. 1
ZKR).

Veritel, ktorého pohladavka voci Upadcovi je zabezpecena za-
bezpeCovacim pravom (dalej len ,zabezpeceny veritel), ma v
konkurze pravo, aby jeho zabezpecena pohladavka bola podla
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poradia rozhodujuceho na jej uspokojenie za podmienok ustano-
venych tymto zdkonom uspokojena z vytazku zo spefazenia ma-
jetku, ktorym bola zabezpecena. Toto pravo musi byt v konkurze
riadne a vCas uplatnené v prihlaske zabezpecenej pohladavky,
inak zanikne (§ 28 ods. 2 ZKR). Ak veritel prihlasuje zabezpece-
nu pohladavku, v prihlaske uvedie aj druh, poradie a pravny do-
vod vzniku zabezpeCovacieho prava spolu s uréenim majetku,
ktorym je zabezpelena, a sumu, do ktorej je zabezpeCena. Ak
prihlaska zabezpeCenej pohladavky tieto udaje neobsahuje,
neprihlasené zabezpeCovacie pravo uplynutim lehoty na
prihlasovanie pohladavok zanikne (§ 29 ods. 2 ZKR).

V konkurze prihlaSkou uplatfuju pohladavky aj veritelia pohlada-
vok, ktorych vznik je viazany na splnenie podmienky (dalej len
»,podmienena pohladavka®). Uplatiiovat prava z podmienenej po-

hladavky vSak podmieneny veritel v konkurze mbéze, az ked

spravcovi preukaze vznik podmienenej pohladavky, ak tento za-
kon neustanovuje inak (§ 28 ods. 3 ZKR). Ako podmienené po-
hladavky prihlasuju svoje buduce pohladavky voci upadcovi aj
rucitelia, spoludiznici a zalozcovia Upadcu, ako aj dalSie osoby,
ktorym vznikne po vyhlaseni konkurzu pohladavka voci Upadco-
vi, ak budu za neho plinit zavazok. Ako podmienené pohladavky
prihlasuju svoje buduce pohladavky voci Upadcovi aj dalSie oso-
by, ak to ustanovuje tento zakon (§ 28 ods. 4 ZKR). Ak veritel pri-
hlasuje podmienenu pohladavku, v prihlaske uvedie aj podmien-
ku, od ktorej zavisi vznik pohladavky. Ak sa v prihlaSke
podmienenej pohladavky tento udaj neuvedie, na prihlaSku
podmienenej pohladavky sa v konkurze neprihliada (§ 29 ods. 3
ZKR).

Ak veritel podava viacero prihlaSok, k prihlaSkam pripoji aj su-
hrnny prehlad udajov uvedenych v jednotlivych prihlaSkach (da-
lej len ,suhrnny prehlad®). Ak veritel podava dalSiu prihlasku do-
dato¢ne, suhrnny prehlad pripoji k poslednej podanej prihlaske;
na suhrnné prehlady pripojené k prihlaskam podanym skér sa v
konkurze neprihliada. Ak veritel k svojim viacerym prihlaSkam
nepripoji suhrnny prehlad, suhrnny prehlad nepredlozi na dato-
vanom a nim podpisanom predpisanom tlagive (vzor tlaiva je
uvedeny vo vyhl. Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republi-
ky €. 665/2005 Z.z) alebo suhrnny prehlad neobsahuje Udaje
uvedené v podanych prihlaSkach, na jeho prihla8ky sa v
konkurze neprihliada (§ 29 ods. 4 ZKR).

Pohladavka sa uplatiuje v slovenskej mene. Ak sa pohladavka
neuplatni v slovenskej mene, sumu pohfadavky urci spravca pre-

poc¢tom podla kurzu vyhlaseného Narodnou bankou Slovenska v
den vyhlasenia konkurzu. Ak je pohladavka uplatnena v mene,
ktorej kurz Narodna banka Slovenska nevyhlasuje, sumu pohla-
davky urci spravca s odbornou starostlivostou (§ 29 ods. 5 ZKR).
K prihlaSke sa pripajaju listiny preukazujuce udaje uvedené v pri-
hlaSke. Ak sa prihlasuje postupena pohladavka, k prihlaSke sa
pripoja aj listiny preukazujuce nadobudnutie pohladavky verite-
fom. Ak pohladavku prihlasuje veritel, ktory je povinny viest G¢-
tovnictvo podla osobitného predpisu (zékon €. 431/2002 Z.z. v
zneni neskorSich predpisov), k prihlaske pripoji aj vyhlasenie, ze
pohladavku eviduje aj v U¢tovnictve, inak je spravca povinny po-
hladavku uplatnenu v prihlaske popriet. Ak sa listiny preukazuju-
ce Udaje uvedené v prihlaSke vztahuju na viaceré prihlasky, staci
ich pripojit k suhrnnému prehladu (§ 29 ods. 6 ZKR).

Ak sa prihlasuje nepefiazna pohladavka, k prihlaske sa pripoji aj
znalecky posudok ur€ujuci hodnotu nepefaznej pohladavky. Ak
sa znalecky posudok k prihlaSke nepenaznej pohladavky nepri-
poji, na prihlasku nepenaznej pohladavky sa v konkurze nepri-
hliada (§ 29 ods. 7 ZKR).

Ak veritel nema na Uzemi Slovenskej republiky bydlisko alebo
sidlo alebo organizacnu zlozku podniku, v prihlaSke je povinny
uviest zastupcu na dorucovanie pisomnosti, ktory ma bydlisko
alebo sidlo na Uzemi Slovenskej republiky; k prihlaske je povinny
pripojit aj listiny preukazujuce, Ze zastupca poverenie na doruco-
vanie pisomnosti prijal. Ak si veritel zastupcu na doruCovanie pi-
somnosti nezvoli, budu sa mu pisomnosti doruCovat len
zverejnenim v Obchodnom vestniku (§ 29 ods. 8 ZKR).

Ani spravca, ani sud nie su povinni vyzvat veritela na doplnenie
alebo opravu neuplnej alebo nespravnej prihlasky; na poziadanie
su vSak povinni vydat veritelovi potvrdenie o doruceni prihlasky.
Spravca je tiez povinny v potvrdeni uviest, i prihlaSku mozno
podla odseku 1 alebo odseku 2 povazovat za Uplnu; o pripad-
nych nedostatkoch prihlasky je spravca povinny veritela v potvr-
deni poucit. Prihlasku moze veritel opravit alebo doplnit len do
uplynutia lehoty na prihlasovanie pohladavok (§ 29 ods. 9 ZKR).
Veritel zodpoveda za nespravnost udajov uvedenych v prihlaske
(§ 30 ods. 1 ZKR).

Okresny sud Zilina diia 10. 7. 2006
JUDr. Gabriela Bargelova, sudca

a

Spravcovia

K003280

Spisova znacka sudneho spisu: 4 K/12/2006

Spisova znacka spravcovskeho spisu: 4K/12/2006 S329
Meno a priezvisko/Obchodné meno Upadcu (diznika):
Tsv Company import-export spol.s.r.o.

Datum narodenia/ICO upadcu (diznika): 30 776 864
Supis vSeobecnej podstaty

Hnutelna vec (subor hnutelnych veci)

Popis hnutelnej veci (subor: Drobné daréekové predmety vyro-
bené z r6zneho materialu (keramika, sklo, kov, koza a pod.); spo-
luvlastnicky podiel Upadcu: 1/1; supisova hodnota majetku:
200 000 Sk

JUDr. Jan Hutnik, spravca
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Krajsky sud v Bratislave

K003281
€. k.: 1 K 178/04-23

Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave rozhodol v konkurznej veci navrhova-
tela-veritela: Slovenska republika — Danové riaditelstvo Sloven-
skej republiky, Banska Bystrica — Darnovy urad Bratislava IV,
Sevcenkova 32, 850 00 Bratislava, proti diznikovi: BELLA ITA-
LIA, spol. sr.o., Drobného 24, 841 01 Bratislava, ICO:
36 003 115, o navrhu na vyhlasenie konkurzu na majetok diznika

takto:

Sud navrh zamieta pre nedostatok majetku diznika.
Navrhovatel nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvola-
nie do 15 dni odo dna jeho doruéenia na Krajsky
sud v Bratislave (trojmo).

V Bratislave dna 2. 5. 2005

JUDr. Soria Langova v. r.
sudkyna

K003282
&. k.: 2 K 54/03

Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave rozhodol v konkurznej veci
navrhovatefa-veritela v rade 1: Financial Services Holding, a.s.,
Palisady 36, 811 06 Bratislava, 1CO: 35 797 550,
navrhovatela-veritela v rade 2: Slovenska republika, Dafové ria-
ditelstvo SR, Banska Bystrica, Dafovy urad Vrable, Moravska
294, 952 01 Vrable, proti diznikovi: Redis Servis, a.s., Zéhrad-
nicka 27, 811 07 Bratislava, ICO: 35 782 421, o navrhu na vyhla-
senie konkurzu

takto:

Sud konanie voci navrhovatelovi-veritelovi v rade 1. zastavuje.
Sud konanie vo&i navrhovatelovi-veritelovi v rade 2. zamieta pre
nedostatok majetku diznika.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
PredbeZnému spravcovi JUDr. Petrovi LelkeSovi, so sidlom: AK,
Komenského 5, 917 01 Trnava, sa prizndva odmena vo vyske
10 000 Sk, ktora mu bude vyplatena prostrednictvom Krajského
sudu v Bratislave z polozky ¢islo D 130-348/03 k jeho rukam po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu sa mozno odvolat do 15
dni prostrednictvom tunajSieho sudu. V odvolani
je potrebné uviest okrem v8eobecnych nalezi-
tosti (§ 42 ods. 3 O. s. p. v nadvéznosti na § 66e
ods. 1 ZKV), v akom rozsahu sa napada, v om
sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a Coho sa odvolatel domaha

(§ 204 ods. 1 a § 205 ods. 1 a 2 O. s. p.
v nadvaznosti na § 66e ods. 1 ZKV).

V Bratislave dna 4. 5. 2005

JUDr. Judita Kokolevska v. r.
sudca

K003283
€. k.: 1 K 126/05-131

UZNESENIE

Krajsky sud v Bratislave rozhodol v konkurznej veci navrhova-
tela-veritela: Slovenska republika — Danové riaditelstvo Sloven-
skej republiky, Banska Bystrica — Darovy drad Nitra |, Dambor-
ského 5, P. O. BOX 24B, 949 01 Nitra, proti diznikovi: N.I.C.
spol. s r.o., Stefanikova 11, 949 01 Nitra, ICO: 34 136 070, o na-
vrhu na vyhlasenie konkurzu na majetok diznika

takto:

Sud navrh zamieta pre nedostatok majetku diznika.

Navrhovatel nemé narok na nahradu trov konania.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvola-
nie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Krajsky
sud v Bratislave (trojmo).

V Bratislave dia 19. 4. 2006

JUDr. Soia Langova v. r.
sudkyna

K003284
€. k.: 1 K 152/05-51

UZNESENIE
Krajsky sud v Bratislave rozhodol v konkurznej veci navrhova-
tela-diznika: Minigril, spol. s.r.o. v likvidacii, Zimna 2, 821 02

Bratislava, ICO: 35 745 746, o navrhu na vyhlasenie konkurzu na
majetok diznika

takto:
Sud navrh zamieta pre nedostatok majetku dlznika.
Navrhovatel-dlznik nema narok na nahradu trov konania.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvola-
nie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Krajsky
sud v Bratislave (trojmo).

V Bratislave dfa 20. 4. 2006

JUDr. Sona Langova v. r.
sudkyna

K003285
&. k.: 2 K 155/05-83

Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave rozhodol v konkurznej veci
navrhovatela-veritela: Slovenska republika — Dariove riaditel'stvo
SR, Banska Bystrica — Darnovy urad Prievidza, Hviezdoslavova 3,
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971 44 Prievidza, proti diznikovi: Ing. Rébert Zrnik, obchodné
meno: Rébert Zrnik NCS, Sebedrazska cesta 658/3, 971 01
Prievidza, ICO: 14 257 777, nar. 14. 8. 1964, o navrhu na vyhla-
senie konkurzu

takto:

Sud navrh veritela zamieta pre nedostatok majetku diznika.
Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie
v lehote 15 dni odo dfa jeho doru€enia na Kraj-
skom sude v Bratislave pisomne trojmo. V odvo-
lani je potrebné uviest okrem vSeobecnych nale-
zitosti (§ 42 ods. 3 O. s. p. v nadvaznosti na
§ 66e ods. 1 ZKV), v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel do-
maha (§ 204 ods. 1 a § 205 ods. 1 a2 O. s. p.
v nadvaznosti na § 66e ods. 1 ZKV).

V Bratislave dna 20. 4. 2006

JUDr. Judita Kokolevska v. r.
sudca

K003286
€. k 2 K 147/05-22

Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave rozhodol v konkurznej veci navrhova-
tela-diznika: ALARM SERVIS s.r.o., so sidlom: Stefanikova
139, 921 01 Piestany, ICO: 36 304 620, o vyhlasenie konkurzu

takto:

Sud navrh zamieta pre nedostatok majetku diznika.

DIZnikovi sa trovy konania nepriznavaju.

Predbeznému spravcovi Mgr. Matejovi Vidovi, advokatovi, so sid-
lom: Papradova 3, 821 01 Bratislava, sa priznava odmena
v sume 10 000 Sk, ktora mu bude vyplatena uctarfiou Krajského
sudu v Bratislave z polozky &islo D 130-348/05 na jeho Ucet Cislo:
2627190361/1100, Tatra banka, a.s., Bratislava, po pravoplat-
nosti tohto rozhodnutia.

Poucéenie: Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie
v lehote 15 dni odo dia jeho doruéenia na Kraj-
skom sude v Bratislave pisomne trojmo. V odvo-
lani je potrebné uviest okrem vSeobecnych nale-
zitosti (§ 42 ods. 3 O. s. p. v nadvaznosti na
§ 66e ods. 1 ZKV), v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel do-
maha (§ 204 ods. 1 a § 205 ods. 1 a2 O. s. p.
v nadvéznosti na § 66e ods. 1 ZKV).

V Bratislave dna 24. 4. 2006

JUDr. Judita Kokolevska v. r.
sudca

K003287
€. k.: 2 K 203/05-61

Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave rozhodol v konkurznej veci
navrhovatela-veritela: Slovenska republika — Danové riaditel'stvo
SR, Banska Bystrica — Dafovy Urad Dunajska Streda, so sidlom:
Biskupa Kondého 2, 929 01 Dunajska Streda, ICO: 00 634 816,
proti diznikovi: RAVASZ-PRESS, spol. s r.o., so sidlom: Neza-

budkova 471/8 929 01 Dunajska Streda, ICO: 31 441 181, 0 na-
vrhu na vyhlasenie konkurzu

takto:

Sud navrh veritela zamieta pre nedostatok majetku diZnika.
Ziaden z Uc¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Poucéenie: Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie
v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia na Kraj-
skom sude v Bratislave pisomne trojmo. V odvo-
lani je potrebné uviest okrem vSeobecnych nale-
zitosti (§ 42 ods. 3 O. s. p. v nadvaznosti na
§ 66e ods. 1 ZKV), v akom rozsahu sa napada,
v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel do-
maha (§ 204 ods. 1 a§ 205 ods. 1 a2 O. s. p.
v nadvaznosti na § 66e ods. 1 ZKV).

V Bratislave dna 25. 4. 2006

JUDr. Judita Kokolevska v. r.
sudca

K003288
€. k.: 2 K 180/05-119

Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave rozhodol v konkurznej veci
navrhovatela-veritela: Slovenska republika — Darnové riaditel'stvo
SR, Banska Bystrica — Dariovy urad Galanta, Hodska 390/4,
924 30 Galanta, ICO: 00 634 816, proti diznikovi: Roman Szép,
nar. 4. 6. 1968, bytom Krasna 1081/27, 924 01 Galanta, obchod-
né meno: Roman Szép — MNR motors, ICO: 32 354 827, o na-
vrhu na vyhlasenie konkurzu

takto:

Sud navrh veritela zamieta pre nedostatok majetku diZnika.
Ziaden z Uc¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Poucéenie: Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie
v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia na Kraj-
skom sude v Bratislave pisomne trojmo. V odvo-
lani je potrebné uviest okrem vSeobecnych néle-
zitosti (§ 42 ods. 3 O. s. p. v nadvaznosti na
§ 66e ods. 1 ZKV), v akom rozsahu sa napada,
v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel do-
maha (§ 204 ods. 1 a § 205 0ds. 1 a2 O. s. p.
v nadvaznosti na § 66e ods. 1 ZKV).

V Bratislave dia 25. 4. 2006

JUDr. Judita Kokolevska v. r.
sudca

K003289
€. k.: 1 K237/05-90

UZNESENIE

Krajsky sud v Bratislave rozhodol v konkurznej veci
navrhovatela-veritela: Slovenska republika — Danové riaditel'stvo
Slovenskej republiky, Banska Bystrica — Danovy Urad Prievidza,
Hviezdoslavova 3, 971 44 Prievidza, proti diznikovi: ELCOMP,
s.r.0., Stavbarov 17, 971 01 Prievidza, ICO: 31 644 066, o navr-
hu na vyhlasenie konkurzu na majetok diznika

takto:

Sud navrh zamieta pre nedostatok majetku dlznika.
Navrhovatel nema narok na nahradu trov konania.
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Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvola-
nie do 15 dni odo dna jeho doruéenia na Krajsky
sud v Bratislave (trojmo).

V Bratislave dia 26. 4. 2006

JUDr. Sona Langova v. r.
sudkyna

K003290
€. k.: 1 K 249/05-39

UZNESENIE

Krajsky sud v Bratislave rozhodol v konkurznej veci navrhova-
tela-veritela: Slovenska republika — Danové riaditelstvo Sloven-
skej republiky, Banska Bystrica — Dariovy urad Myjava, Nam.
M. R. Stefanika ¢. 561/6, 907 01 Myjava, proti diznikovi: T B B,
s.r.o., Garbiarska 347, 906 13 Brezova pod Bradlom, ICO:
31420 516, o navrhu na vyhlasenie konkurzu na majetok diznika

takto:

Sud navrh zamieta pre nedostatok majetku diznika.
Navrhovatel nema narok na nahradu trov konania.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvola-
nie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Krajsky
sud v Bratislave (trojmo).

V Bratislave dna 26. 4. 2006

JUDr. Sona Langova v. r.
sudkyna

K003291
&. k. 1 K 264/2005

UZNESENIE

Krajsky sud v Bratislave rozhodol v konkurznej veci navrhova-
tela-diznika: ALPELLA, s.r.0., Hlavna 242, 951 51 Nova Ves
nad Zitavou, ICO: 36 542 580, o navrhu na vyhlasenie konkurzu
na jeho majetok

takto:

Sud navrh zamieta pre nedostatok majetku diznika.
Navrhovatel-diznik nema narok na nahradu trov konania.
Predbeznému spravcovi: JUDr. Alexander Flori§, Paulinska 24,
Trnava, sa priznava odmena v sume 10 000 Sk, ktora mu bude
vyplatena prostrednictvom uctarne Krajského sudu v Bratislave
z polozky D 130-10/06 k jeho rukam po pravoplatnosti tohto
uznesenia.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvola-
nie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Krajsky
sud v Bratislave (trojmo).

V Bratislave dna 4. 5. 2006

JUDr. Sona Langova v. r.
sudkyna

K003292
€. k.: 2 K 169/05-118

Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave rozhodol v konkurznej veci
navrhovatela-veritela: Slovenska republika — Danové riaditelstvo
SR, Banska Bystrica — Danovy drad Nitra Il, Hlohovska 2, 951 41
LuZianky, ICO: 00 634 816, proti diZznikovi: Mikula§ Obona OM-
STAV, 951 73 Jelenec, Hlavna ¢. 31, nar. 28. 4. 1946, ICO:
22 624 414, o navrhu na vyhlasenie konkurzu

takto:

Sud navrh veritela zamieta pre nedostatok majetku diznika.
Ziaden z uc€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie
v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia na Kraj-
skom sude v Bratislave pisomne trojmo. V odvo-
lani je potrebné uviest okrem vSeobecnych néle-
zitosti (§ 42 ods. 3 O. s. p. v nadvaznosti na
§ 66e ods. 1 ZKV), v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel do-
maha (§ 204 ods. 1a§2050ds.1a20.s.p.v
nadvéaznosti na § 66e ods. 1 ZKV).

V Bratislave dna 5. 5. 2006

JUDr. Judita Kokolevska v. r.
sudca

K003293
€. k.: 2 K 198/05-64

Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave rozhodol v konkurznej veci
navrhovatela-veritela: Slovenska republika — Danové riaditel'stvo
SR, Banské Bystrica — Dariovy urad Nitra Il, Hiohovska 2, 951 41
Luzianky, ICO: 00 634 816, proti diznikovi: Stefan Kozar, Zvo-
lenska ¢. 9, 949 11 Nitra, nar. 2. 1. 1957, ICO: 34 522 603, 0 na-
vrhu na vyhlasenie konkurzu

takto:

Sud navrh veritela zamieta pre nedostatok majetku diznika.
Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie
v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia na Kraj-
skom sude v Bratislave pisomne trojmo. V odvo-
lani je potrebné uviest okrem v§eobecnych na-
leZitosti (§ 42 ods. 3 O. s. p. v nadvéznosti na
§ 66e ods. 1 ZKV), v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel do-
maha (§ 204 ods. 1 a § 205 ods. 1 a2 O. s. p.
v nadvéznosti na § 66e ods. 1 ZKV).

V Bratislave dna 5. 5. 2006

JUDr. Judita Kokolevska v. r.
sudca

K003294
€. k.: 1 K 272/05-41

UZNESENIE

Krajsky sud v Bratislave rozhodol v konkurznej veci navrhova-
tela-diznika: AVT Internationale s.r.o. v likvidacii, Prokopa Vel-
kého 52, 811 01 Bratislava, ICO: 31 349 544, o navrhu na vyhla-
senie konkurzu na majetok diznika

takto:
Sud navrh zamieta pre nedostatok majetku diznika.
Navrhovatel-diznik nema narok na nahradu trov konania.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvola-
nie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Krajsky
sud v Bratislave (trojmo).

V Bratislave dna 17. 5. 2006

JUDr. Soia Langova v. r.
sudkyna
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K003295
€. k.: 1 K 254/05-65

UZNESENIE

Krajsky sud v Bratislave rozhodol v konkurznej veci navrhova-
tela-diznika: GLOBAL FINANC, s.r.o., Nad Tehelfiou 11, 911 01
Trencin, ICO: 36 330 922, o navrhu na vyhlasenie konkurzu na
jeho majetok

takto:

Sud navrh zamieta pre nedostatok majetku dlznika.
Navrhovatel-diznik nema narok na nahradu trov konania.
Predbeznému spravcovi: JUDr. Roman Ozvold, Vazovova 9, 811
07 Bratislava, sa priznava odmena v sume 10 000 Sk, ktora mu
bude vyplatena prostrednictvom uctarne Krajského sudu v Brati-
slave z polozky D 130-480/05 k jeho rukam po pravoplatnosti
tohto uznesenia.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvola-
nie do 15 dni odo dna jeho doruéenia na Krajsky
sud v Bratislave (trojmo).

V Bratislave dna 17. 5. 2006

JUDr. Sofa Langova v. r.
sudkyna

K003296
€. k.: 1 K 183/05-188

UZNESENIE

Krajsky sud v Bratislave rozhodol v konkurznej veci navrhova-
tela-diznika: MG TIME s.r.o., Legionarska 618, 911 01 TrenCin,
ICO: 36 323 667, 0 navrhu na vyhlasenie konkurzu na jeho maje-
tok

takto:

Sud navrh zamieta pre nedostatok majetku dlznika.
Navrhovatel-diznik nema narok na nahradu trov konania.
Predbeznému spravcovi: JUDr. Kamil Beresecky, Farska 33, 949 01
Nitra, sa priznava odmena v sume 10 000 Sk, ktora mu bude vy-
platena prostrednictvom uctarne Krajského sudu v Bratislave z
polozky D 130-40/06 k jeho rukam po pravoplatnosti tohto uzne-
senia.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvola-
nie do 15 dni odo dha jeho dorucenia na Krajsky
sud v Bratislave (trojmo).

V Bratislave dna 17. 5. 2006

JUDr. Sofa Langova v. r.
sudkyna

K003297
€. k.: 1 K 240/05-75

UZNESENIE

Krajsky sud v Bratislave rozhodol v konkurznej veci navrhova-
tela-diznika: PMG, spol. s r.0., Zvolenska 19, 821 09 Bratisla-
va, ICO: 31 398 367, o navrhu na vyhlasenie konkurzu na jeho
majetok

takto:

Sud navrh zamieta pre nedostatok majetku dlznika.
Navrhovatel-diznik nema narok na nahradu trov konania.
Predbeznému spravcovi: Mgr. Rébert Fatura, Kuzmanyho 902,
017 01 Povazska Bystrica, sa priznava odmena v sume 10 000
Sk, ktora mu bude vyplatena prostrednictvom uctarne Krajského

sudu v Bratislave z polozky D 130-455/05 k jeho rukam po
pravoplatnosti tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvola-
nie do 15 dni odo dnia jeho doruéenia na Krajsky
sud v Bratislave (trojmo).

V Bratislave diia 17. 5. 2006

JUDr. Sofa Langova v. r.
sudkyna

K003298
€. k.: 1 K 192/05-397

UZNESENIE

Krajsky sud v Bratislave rozhodol v konkurznej veci navrhova-
tefa-diznika: TURCEK & MEANDRA, s.r.0., Frafa Mojtu 1, 949 01
Nitra, ICO: 35 720 531, o navrhu na vyhlasenie konkurzu na jeho
majetok

takto:

Sud navrh zamieta pre nedostatok majetku diznika.
Navrhovatel-diZnik nema narok na nahradu trov konania.
Predbeznému spravcovi: JUDr. Jan Hutnik, Ruzova dolina 27,
821 09 Bratislava, sa priznava odmena v sume 10 000 Sk, ktora
mu bude vyplatena prostrednictvom uctarne Krajského sudu v
Bratislave z polozky D 130-409/05 k jeho rukam po
pravoplatnosti tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvola-
nie do 15 dni odo dia jeho dorucenia na Krajsky
sud v Bratislave (trojmo).

V Bratislave diia 17. 5. 2006

JUDr. Sona Langova v. r.
sudkyna

K003299
€. k.: 1 K 252/05-125

UZNESENIE

Krajsky sud v Bratislave rozhodol v konkurznej veci navrhova-
tela-diznika: Lubomir Bendik, nar. 28. 2. 1965, Ticha ulicka 27,
911 01 Trencin, o navrhu na vyhlasenie konkurzu na jeho maje-
tok

takto:

Sud navrh zamieta pre nedostatok majetku dlznika.
Navrhovatel-diznik nema narok na nahradu trov konania.
Predbeznému spravcovi: Mgr. Ing. Vladimir Neuschl, Laurin-
ska 3, 811 01 Bratislava, sa priznava odmena v sume 10 000 Sk,
ktora mu bude vyplatena prostrednictvom uctarne Krajského
sudu v Bratislave z polozky D 130-48/06 k jeho rukam po
pravoplatnosti tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvola-
nie do 15 dni odo dnia jeho dorucenia na Krajsky
sud v Bratislave (trojmo).

V Bratislave diia 17. 5. 2006

JUDr. Sofa Langova v. r.
sudkyna
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K003300
¢. k.: 1 K 274/05-156

UZNESENIE

Krajsky sud v Bratislave rozhodol v konkurznej veci navrhova-
tela-diznika: Agroleas s.r.o., Nadrazna 36, 900 28 Ivanka pri
Dunaji, ICO: 35 824 239, o navrhu na vyhlasenie konkurzu na
jeho majetok

takto:

Sud navrh zamieta pre nedostatok majetku dlznika.
Navrhovatel-diznik nema narok na nahradu trov konania.
Predbeznému spravcovi: JUDr. Jozef Tuhovéak, Zahradnicka €.
41, 821 08 Bratislava, sa priznava odmena v sume 10 000 Sk,
ktora mu bude vyplatena prostrednictvom uctarne Krajského
sudu v Bratislave z polozky D 130-42/06 k jeho rukam po
pravoplatnosti tohto uznesenia.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvola-
nie do 15 dni odo dna jeho doruéenia na Krajsky
sud v Bratislave (trojmo).

V Bratislave dna 25. 5. 2006

JUDr. Sona Langova v. r.
sudkyna

K003301
€. k.: 1 K 266/05-60

UZNESENIE

Krajsky sud v Bratislave rozhodol v konkurznej veci navrhova-
tela-diznika: Miraso Int. Group s.r.o., Na vi$ku 6, 811 01 Brati-
slava, ICO: 35 806 770, o navrhu na vyhlasenie konkurzu na jeho
majetok

takto:

Sud navrh zamieta pre nedostatok majetku dlznika.
Navrhovatel-diznik nema narok na nahradu trov konania.
Predbeznému spravcovi: JUDr. Magdaléna Kollarova, Rajska 12,
811 08 Bratislava, sa priznava odmena v sume 10 000 Sk, ktora
mu bude vyplatena prostrednictvom uctarne Krajského sudu v
Bratislave z polozky D 130-479/06 k jeho rukdm po
pravoplatnosti tohto uznesenia.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvola-
nie do 15 dni odo dna jeho doruéenia na Krajsky
sud v Bratislave (trojmo).

V Bratislave dna 25. 5. 2006

JUDr. Soria Langova v. r.
sudkyfa

K003302
€. k.: 8 K 84/97-300

Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave rozhodol v konkurznej veci Upadcu: CAR-
TEX, spol. s r.o0., v konkurze, Zilinska ¢. 869/11, 018 61 Belusa,
ICO: 31 583 504, o zruSeni konkurzu a zbaveni spravcu funkcie
po zruSeni konkurzu

takto:

I. Konkurz na majetok Upadcu sa zrusuje po splneni rozvrhoveé-
ho konania.

Il. Spravca konkurznej podstaty Mgr. Ing. Vladimir Haukvitz, La-
chova €. 11, 851 03 Bratislava, sa zbavuje funkcie.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie
do 30 dni od jeho zverejnenia v Obchodnom
vestniku prostrednictvom Krajského sudu v Bra-
tislave. V odvolani je potrebné uviest okrem vse-
obecnych nélezitosti (§ 42 ods. 3 O. s. p. v nad-
véznosti na § 66e ods. 1 ZKV), v akom rozsahu
sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha (§ 204 ods. 1 a§ 205 0ds. 1 a
2 O. s. p. v nadvaznosti na § 66e ods. 1 ZKV).
ZruSenim konkurzu zanikaju ucinky vyhlasenia
konkurzu uvedené v § 14, platnost a ucinnost
ukonov vykonanych pocas konkurzu tym nie je
dotknuta (§ 45 ods. 1 ZKV).

V Bratislave dna 3. 7. 2006

JUDr. Judita Kokolevska v. r.
sudca

Krajsky sud v Banskej Bystrici

K003303
28 K/2/2003-810

UZNESENIE

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci konkurzu na maje-
tok upadcu: DSZ, s.r. 0., ,v konkurze®, so zapisanym sidlom:
Bytcianska ulica ¢. 467, 010 01 Zilina, ICO: 31 624 308, o navrhu
spravkyne konkurznej podstaty JUDr. Katariny Suchoriovej, ad-
vokatky, so sidlom: Skuteckého 12, 974 01 Banska Bystrica, na
schvalenie konecCnej spravy a vyuctovania odmeny a vydavkov
takto

rozhodol:

Sud schvaluje kone¢nu spravu a vyuctovanie odmeny a vydav-

kov spravkyne zo dia 11. jula 2005, v aktualnom zneni k 8. junu

2006 nasledovne:

— prijem zo spenazenia podstaty je 7 663 626,90 Sk,

— prijem ziskany inou ¢innostou je 1 346 319,20 Sk,

— naklady konkurzného konania su 3 134 056 Sk,

— na odmenu spravkyne konkurznej podstaty je urCena suma
1 350 100 Sk,

— na uspokojenie pohladavok proti podstate je uréena suma
1 820 097,10 Sk,

— na uspokojenie pohladavok konkurznych veritelov je uréena
suma 4 717 017,90 Sk.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie
podané v lehote 30 dni od jeho zverejnenia v
Obchodnom vestniku na Krajsky sud do Banskej
Bystrice.
V odvolani je potrebné okrem vSeobecnych na-
lezitosti (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napa-
da, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domaha.

Krajsky sud v Banskej Bystrici dia 12. juna 2006

JUDr. Alexander MojS v. .
sudca
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K003304
46-24 K 419/98-570

ROZVRHOVE UZNESENIE

Krajsky sud v Banskej Bystrici v konkurznej veci upadkyne Evy
Kuémikovej, nar. 10. 5. 1956, M. Razusa 24, Banska Bystrica,
takto

rozhodol:

|. Pohladavky proti podstate sa uspokoja v plnej vyske. Na
uhradu dosial neuspokojenej Casti pohladavok proti podstate
bude pouzitych 111 517 Sk.

Il. Oddeleny veritel' Slovenska konsolidacna, a.s., Bratislava,
sa uspokoji vo vyske 1 735 333 Sk.

lll. Veritelia pohladavok druhej triedy sa uspokoja vo vyske
26,5178 %. Na uspokojenie tychto narokov bude pouZitych
461 387 Sk nasledovne: Urad prace, socialnych veci a rodiny,
Zvolen, 186 951 Sk; Slovenska konsolidacna, a.s., Bratisla-
va, 151 493 Sk; Mesto Zvolen 122 943 Sk.

IV. Veritelia pohladavok zistenych v tretej a Stvrtej triede sa
v konkurze neuspokoja.

V. Uklada spravcovi konkurznej podstaty vykonat rozvrhové
uznesenie do 5 dni odo dna jeho pravoplatnosti.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie

do 30 dni odo dia jeho zverejnenia v Obchod-
nom vestniku pisomne v troch vyhotoveniach
prostrednictvom tunajSieho sudu na NS SR.
V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitos-
tiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhod-
nutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domaha.

V Banskej Bystrici dfia 30. 6. 2006

JUDr. Jana Novotna v. r.
sudkyna

K003305
47-24 K 15/00-262

UZNESENIE

Krajsky sud v Banskej Bystrici v konkurznej veci Upadcu: Energo
— Kov, s.r.o. "v likvidacii", Tatranské 7, Liptovsky Mikulas, ICO:
36 010 359, takto

rozhodol:

ZruSuje konkurz na spolo¢nost: Energo — Koy, s.r.o. "v likvi-
dacii", v konkurze, Tatranska 7, Liptovsky Mikula$, 1CO:
36 010 359, po splneni rozvrhového uznesenia.

Zbavuje spravcu konkurznej podstaty JUDr. Milana Pf¥ikryla, ad-

vokata, Kuzmanyho 15, Liptovsky Mikulas, jeho funkcie ku dru

pravoplatnosti tohto uznesenia.

Poucéenie: Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie
v lehote 30 dni odo dna jeho zverejnenia v Ob-
chodnom vestniku prostrednictvom tunajSieho
sudu na Najvyssi sud SR.

V odvolani sa ma popri vS§eobecnych nalezitos-
tiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napa-
da, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel do-
maha.

Podla § 45 ods. 1 ZKV zruSenim konkurzu zanika-
ju uginky vyhlasenia konkurzu uvedené v § 14

V Banskej Bystrici 3. 7. 2006

JUDr. Alena Antalova v. r.
sudkyfa

K003306
55 K/69/2005

UZNESENIE

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatela: Slo-
venska republika — Danové riaditelstvo SR, Banska Bystrica, Da-
Aovy Urad Zilina |, Janka Krala 2, Zilina, o vyhlasenie konkurzu
na majetok diznika: GASM, spol. s r.o., Vojtecha Tvrdého 14,
Zilina, rozhodol

takto:

Sud navrh na vyhlasenie konkurzu na majetok diznika: GASM,
spol. s r.o., Vojtecha Tvrdého 14, Zilina, ICO: 36 378 801, za-
mieta pre nedostatok majetku.

DIznikovi nepriznava nahradu trov konania.

Toto rozhodnutie je vykonatelné nadobudnutim jeho pravoplat-
nosti.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu méze podat odvolanie

navrhovatel do 15 dni odo dia jeho dorucenia
dvojmo Najvys$Siemu sudu Slovenskej republiky
v Bratislave prostrednictvom tunajSieho sudu.
V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezZitos-
tiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napa-
da, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a €oho sa odvolatel
domaha.

V Banskej Bystrici diia 6. jula 2006

JUDr. Miroslav Klatik v. r.
sudca

Krajsky sud v Kosiciach

K003307
6 K/36/2004-258

UZNESENIE

Krajsky sud v KoSiciach rozhodol v konkurznej veci Upadcu: DRUZ-
STVO AGROKOMBINAT HUMENNE, Gastanova ¢. 1, Humen-
né, ICO: 00 000 035, o vyhlasenie konkurzu

takto:

Ustanovuje do funkcie spravcu konkurznej podstaty JUDr. Joze-
fa VaSka, Szakkayho €. 1, KoSice.

Funkcia spravcu konkurznej podstaty JUDr. Jana Juhasza, so
sidlom v KoSiciach, Palackého ¢. 2, KoSice, zanika driom 22. 6.
2006.
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Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie naklady na softvérové sluzby 1 920,00 Sk
do 15 dni odo dna jeho doruCenia na Krajsky parkovné + ostatné 1 140,50 Sk
sud v KoSiciach. vrateny preplatok 1 335,00 Sk
V Kosiciach dna 22. juna 2006 sudny poplatok za vedenie konkurzu 60 000,00 Sk

JUDr. Drahomira Brixiova v. r.
a

K003308
7 K 93/01-230

UZNESENIE

Krajsky sud v KoSiciach rozhodol v konkurznej veci Upadcu: Ka-
menolom Dobs$ina, spolo¢nost s ruéenim obmedzenym, Ku-
pelna 983, Dobsina, ICO: 31 721 893, o vyhlasenie konkurzu

takto:

Ustanovuje do funkcie nového spravcu konkurznej podstaty

JUDr. Milana Okajceka, advokata, so sidlom v KoSiciach, Stefa-

nikova 26.

Ing. DuSanovi Ivancovi zanika funkcia spravcu konkurznej pod-

staty dria 30. 6. 2006.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie
do 15 dni od jeho doru€enia na Krajskom sude
v KosSiciach.

V KoSiciach dna 30. juna 2006

JUDr. Zdenka Kohutova v. r.
samosudkyna

K003309
4 K/164/2001-182

UZNESENIE

Krajsky sud v Kosiciach v konkurznej veci upadcu: OBCHOCENT
spoloénosvt’ s ru¢enim obmedzenym Stropkov, PozZiarnicka 3,
Stropkov, ICO: 31 696 007, rozhodol rozvrhom

takto:

Z celkovej sumy 9 957 230,70 Sk sa uspokojuju:
a) odmena spravcu konkurznej podstaty
JUDr. Petra Copka v sume
b) nahrada hotovych vydavkov spravcu kon-
kurznej podstaty JUDr. Petra Copka v sume 62 569,70 Sk
c¢) vydavky spojené s udrziavanim a spravou podstaty:
— preprava, cestovné, nakup PHM

1 503 700,00 Sk

zamestnancov 36 890,40 Sk
— krmivo 3 206,50 Sk
— elektricka energia 145 598,50 Sk
— plyn 91 448,50 Sk

35 573,70 Sk
113 087,00 Sk
462 425,70 Sk

— vodné + stocné
— revizie elektr., plyn a hasiac. pristrojov
— najomné + strazenie

— poistenie budov, automobilov 68 300,00 Sk
— rezijny material, kancelarske potreby 14 637,00 Sk
— kolky 25 050,00 Sk
— naklady na inzerciu 101 948,20 Sk
— sluzby:
postovné 14 770,00 Sk
bankové poplatky za vedenie uctu 16 622,80 Sk
vedenie uctovnictva + audit 211 420,00 Sk
opravy a udrzba dopr. prostr. 1 345,00 Sk
telefénne poplatky 12 723,30 Sk
zabezpecenie prenosu dat 8 118,00 Sk
kopirovanie 419,70 Sk

dan z pridanej hodnoty
d) pracovné naroky
e) naroky zo zmluv uzatvorenych spravcom
f) naroky podla § 31 ods. 1 pism. c)
— trovy exekucie
g) penazné nahrady vyplatené zamestnancom
z garan¢ného fondu, ostatné danové
pohladavky, poistné
i) naklady na uschovu pisomnosti
a inych zaznamov Upadcu
f) pohladavky veritelov podla § 28 ZKV:
ver. €. 28: Fond narodného majetku SR,
Bratislava
ver. €. 36: GFR, s.r.o., Bratislava

180 274,00 Sk
1158 316,00 Sk
83 155,60 Sk

260 062,50 Sk

960 502,00 Sk

864 465,00 Sk

3435 616,70 Sk
37 862,20 Sk
g) Neuspokojuju sa:
pohladavky veritelov 1. triedy:

ver. . 1:  DUGQGY, spol. s r.0., KoSice

ver. €. 3:  Sudny exekutor JUDr. Jozef Horvath, Sered

ver. . 4. VSK, s.r.o., Humenné

ver. €. 5 SVILAD agromilk, spol. s r.o., Svidnik

ver. &.6: FRUCONA KOSICE, a.s., Kosice

ver. €. 7.  TATRAKON, spol. s r.o., Poprad

ver. &.8:  TOMI SPIS, s.r.0. v likvidacii, SpiSska Nova Ves

ver.¢. 9: The Lorenz Bahlsen Snack — World, s.r.o.,
Bratislava

ver. ¢. 10: Chemes, a.s., Humenné, Humenné

ver. & 11:  Sarigské pekarne a cukrarne, akciova
spolo¢nost, PreSov

ver. ¢. 12:  Unilever Slovensko, spol. s r.o., Bratislava

ver. €. 13: Ing. Maria Vankova, Bardejov

ver. €. 14: Belamo, a.s., Banska Bystrica

ver. . 15:  Slovenska konsolida¢na banka, a.s., Bratislava

ver. ¢. 16:  BOOM Snacks Slovakia, spol. s r.o., Batizovce

ver. ¢. 17: Nestlé Slovensko, s.r.o., Prievidza

ver. ¢. 18: DANONE, spol. s r.0., Trnava

ver. €. 19: Slovenska konsolidacna, a.s., Bratislava

ver. €. 20: Ing. Miroslav Pelak, SKP: SVOJPOMOC, s.d.,
Bardejov

ver. €. 21: Slovenska konsolida¢na, a.s., Bratislava

ver. €. 22: K.O.CH.S,, spol. sr.0., PreSov

ver. €. 23: Mesto Stropkov

ver. ¢. 24: Maro$ Marc¢isin, Ladomirova ¢. 84

ver. €. 25: Kooperativa, poistovna, a.s., Bratislava

ver. ¢. 26: MRAZIARNE PreSoy, s.r.0., PreSov

ver. €. 27: RESS, a.s., Senica

ver. ¢. 28: TIKKA INVESTMENTS LIMITED, Nicosia,
Cyprus

ver. €. 29: Linde Technické Plyny Slovensko, k.s., Bratislava

ver. ¢. 30: Slovenska konsolidacna, a.s., Bratislava

ver. €. 31:  MIVA, spol. s r.0., Bratislava

ver. €. 32: KRPA — KUBIKO, spol. s r.0., Povazska Bystrica

ver. €. 33: Eva Mihalova, Bardejov

ver. €. 34: Vlastimil Barbursky, Mestisko 78

ver. ¢. 35: TAVAD, s.r.o., Svidnik

ver. €. 36: GFR, s.r.o., Bratislava

ver. €. 37: Gabriela Pirnikova, Stropkov

ver. €. 38: SETUZA Bratislava, spol. s r.o., Trnava

ver. €. 39: Viliam Ondria, Stropkov

ver. €. 40: Eva Krovicka, Stropkov

ver. €. 41:  Anna SkiCkova, Stropkov

ver. €. 42: Dana Fedorcova, Stropkov
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.100: Anton Steger, Novy riadok 37
. 101: Viliam Hric, Lomné 78

Ing. Ondrej Kmec, Okruhle 99

Emil Scepanik, Okruhle 147

Emil Sliva, Okrahle 113

I.D.C. Holding, a.s., Bratislava
Vychodoslovenské energetické zavody, $.p.,
KoSice, KoSice

Sluzbyt, s.r.0., Svidnik

Socialna poistovna, Bratislava, pobocka Svidnik
Branislav Zajaro§, Kolbovce 24

Vlasta Kundratova, Stropkov

Maria Pazinova, Benadikovce 31

Helena Lazorikova, Svidnik

Valéria Drotarova, Svidnik

Alena Durkotova, Svidnik

Maria Horvatova, Svidnik

Rastislav Cakurda, Chotéa 54

EuroTel Bratislava, Bratislava

Pavol Magdziak, Chot¢a 152

MECOM, a.s., Humenné, potravinarsky
agrokombinat, Humenné

DRU, a.s., Zvolen

Jan Laroz, Svidnik

Anna Alexoviova, Svidnik

SPP, akciova spolocnost, Bratislava

Marcel Skirka, Stropkov

Marta DaniSova, Stropkov

Dana Mojsejova, Stropkov

Helena Surinova, Stropkov

Renata Skyslakova, Havaj 56

Socialna poistovna, Bratislava, pobocka Svidnik
JUDr. J. Jaro§¢ak, SKP: Jednota, s.d., Svidnik
Dr. Oetker, spol. s r.o0., Bratislava

RAJO, a.s., Bratislava

Emil Krajcik, Senica

Sluzba, mestsky podnik, Stropkov, Stropkov
Andrea Madejova, Havaj 140

Slovenskeé telekomunikacie, a.s., Bratislava,
Riaditelstvo telekomunikacii Vychodné
Slovensko, OZ KoSice

RYBA Kosice, spol. s r.o., KoSice

JUDr. Jozef Kaduch, Zilina

Viliam Hric, Lomné 78

Peter BorS¢, Stropkov

Méaria Kandrava, Vy$na Pisana 14

Helena Vanikova, Krajna Polana 59

Viera Staurovska, Krajna Polana 49

Anton Steger, Novy riadok 37

Ing. Tomas Magdziak, Svidnik

Zeleznice SR, Bratislava, Bratislava
FrantiSek épilér, Hlinky 266/8, Stropkov
UNION COMPANY EXPORT-IMPORT, s.r.0.,
Bratislava

Jozef Skirka, Stropkov

Anna Nemcova, Stropkov

Mlynsko-pekarsky a cestovinarsky kombinat, a.s.

Socialna poistovna, a.s., KoSice

Pivovar Sari$, akciova spolognost, Velky Sari§
Slovenska sporiteliia, a.s., OZ Slovenska
sporitelfia, a.s., Mestska pobocka Svidnik
LESY SR, §.p., OZ Vranov nad Toplou
SUJAPEX, s.r.o., KoSice, KoSice

Slovenska konsolida¢na, a.s., Bratislava

Ing. Ladislav Polyak — PRESS-POLYAK, Kosice

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie
do 30 dni odo dna jeho zverejnenia v Obchod-
nom vestniku na Krajsky sud v KoSiciach.

V KoSiciach dfa 30. juna 2006

JUDr. Roman Rizman v. r.
predseda senatu

K003310
4 K/253/2005-20

UZNESENIE

Krajsky sud v KoSiciach rozhodol v pravnej veci navrhovatela:
Slovenska republika — Danoveé riaditelstvo SR, Banska Bystrica
— Danovy urad Michalovce, A. Markusa 1, Michalovce, proti diz-
nikovi: Jana Chrupkova, nar.: 28. 6. 1970, Bracovce ¢. 156,
o vyhlasenie konkurzu

takto:

Vyhlasuje konkurz na majetok diznika: Jana Chrupkova, nar.:
28. 6. 1970, Bracovce €. 156, ICO: 32 692 943.

Ustanovuje spravcu podstaty: JUDr. Marta Maruniakova, advo-
katka, Gen. Svobodu 692/16, Svidnik.

Vyzyva veritelov, aby v lehote 60 dni odo dna vyhlasenia konkur-
zu prihlasili na Krajskom sude v KoSiciach k sp. zn.
4 K/253/2005 vsetky svoje naroky s uvedenim ich vysky, pravne-
ho dévodu vzniku a ich zaistenia s tym, Ze na naroky, ktoré nebu-
du prihlasené, nebude sa v konkurze brat zretel.

Nariad'uje prieskumné pojednavanie na den 8. 9. 2006 o0 9.00
hod. na €. dveri 232, Il. poschodie v budove Krajského stdu, Ko-
Sice, Sturova 29. Bezprostredne po skonceni prieskumného po-
jednavania sa uskuto¢ni schédza konkurznych veritelov podla
§ 20a ZKV s programom: Schvalenie planu spenazenia.

Poucéenie: Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie
do 15 dni od jeho dorucenia na Krajsky sud
v Kosiciach.

UcCastnici konkurzného konania maju pravo po-
dla § 14 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku
uplatnit namietku zaujatosti voci sudcovi, ktory
vec prejednava a rozhoduje.

Podla § 15a ods. 2 O. s. p. uc¢astnik méze uplat-
nit namietku zaujatosti podla ods. 1 najneskor
na prvom pojednavani, na ktorom sa zucastnil
sudca, o ktorého vylucenie ide, alebo do 15 dni,
odkedy sa mohol dozvediet o dévode, pre ktory
je sudca vyluceny. Na neskér podand namietku
zaujatosti sud prihliadne len vtedy, ak ucastnik
nebol pouceny podla odseku 1.

Sudcovia su vyluceni z prejednavania a rozho-
dovania veci, ak so zretelom na ich pomer
k veci, k uCastnikom alebo k ich zastupcom
mozno mat pochybnosti o ich nezaujatosti (§ 14
ods.10.s.p.).

V namietke zaujatosti musi byt uvedené, proti
komu smeruje, dovod, pre ktory ma byt sudca
vyluceny a kedy sa ucastnik podavajuci namiet-
ku zaujatosti o dévode vylucenia dozvedel.

Na podanie, ktoré nesplia nalezitosti namietky
zaujatosti, sud neprihliadne.

V KoSiciach dna 4. jula 2006

JUDr. Roman Rizman v. .
samosudca
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K003311
1 K/388/1996-121

UZNESENIE

Krajsky sud v KoSiciach v konkurznej veci upadcu: Jozef Bab-
¢an — EXPO-IMPO, Llubickd cesta 6, Kezmarok, ICO:
10 720 294, rozhodol rozvrhom

takto:

Z celkovej sumy 1 227 517,90 Sk sa uspokojuju:

a) odmena nového spravcu konkurznej podstaty
Ing. Imricha Krupi¢ku v sume

b) nahrada hotovych vydavkov nového spravcu
konkurznej podstaty Ing. Imricha Krupic¢ku

124 638,00 Sk

vV sume 83 629,30 Sk
¢) nahrada hotovych vydavkov zbaveného

spravcu konkurznej podstaty JUDr. Jana Jencu

vV sume 22 089,00 Sk
e) pohladavky proti podstate:

— znalecké posudky 54 528,00 Sk

— kolky, poStovné, notarske poplatky 15 779,50 Sk

— inzeraty 37 441,30 Sk

— archivacia 249 900,00 Sk

— Uctovnictvo 122 000,00 Sk
—iné 500,00 Sk

— sudny poplatok 14 700,00 Sk

— Socialna poistoviia, Poprad 17 575,00 Sk

— VSeobecna zdravotna poistovia, Poprad 4 940,00 Sk
f) pohladavky veritelov podla § 28 ZKV:

Darovy urad Kezmarok 77,10 Sk

Majetkovy Holding, a.s., Bratislava
g) Neuspokojuju sa:
1. pohladavky veritelov 2. triedy:
ver. €. 1: Krajsky sud, KoSice
ver. €. 12: Obecny urad Vrbov
ver. €. 13: Okresny sud Kezmarok
2. pohladavky veritelov 4. triedy.

479 774,70 Sk

ver. €. 2: Exekutorsky urad JUDr. Hlavacova, Poprad

ver. €. 4. Slovensky rybarsky zvéz, Kezmarok

ver. €. 5:  Polnonakup SPI§, as., Spisska Nova Ves

ver. . 7:  Jan Dulovi¢, Kezmarok

ver. €. 8: Beattle, s.r.o., Bratislava

ver. €. 9:  Mestsky podnik bytového hospodarstva,
Kezmarok

ver. ¢. 10: GROUP 4 Securitas, s.r.o0., Bratislava

ver. €. 11: Exekutorsky urad KeSelak, Kezmarok

ver. €. 12: Obecny urad Vrbov

ver. €. 15: Allianz — Slovenska poistovna, a.s.,

pobocka Poprad

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie
do 30 dni odo dna jeho zverejnenia v Obchod-
nom vestniku na Krajsky sud v KoSiciach.

V KosSiciach dna 4. jula 2006

JUDr. Roman Rizman v. r.
samosudca
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